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SOSNIA AI.IO HERZEGOVINA "
PROCUREMENT REVIEW BODY

i BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02- 07 -l -89 6-27 I 26
Banj a Luka, 17 .09.2026. godine

. Ii :
a

Ured za razinatianje Zalbi Bosne i Hercegovinb-PodruZnica/Filijali Banja Luka, u viieiu
sastavljbnom od dlahova,' Nata5a Golii kao predsjednik vije6a. Dragan Bilii i Tomislav CuZie
kao dlanova vijeda, rjesavajudi po Prijedlogu za'obnow postupka 6d 13.0j.2026. g<idine,
ponudada Novoteks d:o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Dragana prpos, advokatu iz
Banja Luke, izjavljen lrotiv Rjesenje ouog oigunu bioj JN2-02-0t1-sda4s26 oi oz.ol.ioza.
godine, u otvorenom postupkujavne nabivke roba-prehrainbeni artikli za ishranu u JZU Bolnica
Sveti aposiol Luka, o6avjestenje o ndbavci,broj: 704-l-l-134-3-152126 od 06.04:2026. godine,
nabsnovu dlana rii-'osnovu dlana 93. stav (7); lo4..i 1ll. sta'v (l) tadka c) zakona o javnim
n'abavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH"; broj: 3gll4, 5g/zz, 5olz4), dlma 239. i 245. Zakona o
uirravnom postupkui(ltsluZbeni glasnik BiH"'br. 29/02;12104, B&lol, g3lo9,41ll3 i 53116j,.na
sjednici vijeda, odrZanoj dana 17.09.2026. godine, donio je: "' 1 +. r

' I - .zaktjuiik ,r
i

1. Odbacuje s4 pi'ijedlo$za obnovu postupka'od'13.07.2026: godine, ponudada Novoteks d.o.o.
Banja Luka zastupan.po punomo6niku Dragana Prpo5, advokatu iz Banja Luke, izjavljen.protiv
Rje5enje ovog organa;broj JN2-02-07 -l-896-15126 od 02.07 .2026. godine, u otvorenom postupku

,javne.nabavke robi-prehrainbeni artikli za ishranu t JZlJ.Bolnica Sveti.apostol Luka,
obavjestenje o nabavii broj: 704-l-l-134-3-152126 od06.04.2026. godine, kao nedopuiten.

' t i ; { ,. ! ,.
2.Odbija se zahtjev ponudada Novoteks,d.o.o. Banja Luka'zastupan po punomo6niku Dragana
Prpo5,advokatuizBanjaLu,kezanaknadomtro5kovapostupka,kiooio'iouon.

r, ' r,* j ' - ,i
. .. OBR"AZLO,L,ENJE

'.i.i.
_ 

lJred zarazmatrahje Zalbi'Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, u vijedu sastavljenom od
dlanova, Radomir Paii6 kao predsjednik vijeia, Dragan Bili6 i Nata5a Golii kao dlanova vije6a,
rjeSavajuii po Lalbi.Lilitelja.Novoteks d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodnikri Dralana
'Prpos, advokatu iz[Banja Luke, od 22.05.2026.-godine izjavljene protiv odluke o iz[oru

, najpovoljnijeg ponudata za Lot l. i Lot 2. u otvorenom postupku javne nabavke roba-
prehrambeni-artikli zalishranu u JZU Bolnica Sveti apostol .Luka broj 316l/26 od.13.05.2026.
godine, ugovomog organa: JZU Bolnica Sveti apostol Li:ka Doboj, u otvorenom postupku javne
nabavke roba-prehrambeni artikli za ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka, bbavje5tenje o
nabavci broj: 704-l-l-1.34-3-152126 od 06.04.2026. godine, ,u osnorru dlana 104. i t t i. stav 1l;
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tadka d)'Zakona o javnim nabavkama ("SluZbe glasnik BiH", broj: 39/

stav
'(2) Zakona o upravnom postupkir, n6 sjednici odrZanoj 02.07.2

Rje5enje broj JN2-02-07- I -8 96-1 5 126 od 02.07,2026 godine, kojim se

d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoc niku Drhgana PrpoS, advokatu iz

i poni5tava se akt ugovomog org ana JZU,Bolhica Sveti apostol Luka,

, najpovoljnijeg ponuttata t dijelu za Lot I lu otvorenom posfup

prehrambeni artikli za ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka broj 3

godine, te se predmet vraca ugovornom organu na dalje postupanje. U

.tI

zahtjev Zalitelja Novoteks d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku

iz Banja Luke, za povrat naknade za pokretanje Zalbenog post [pka u.i
cemu Je donijeto posebno Rje5enje. Usvajen jE kao osnovan, zahtlev

Banja Luka zastupan po punomo6niku Dragand'Prpo5, advokatu iz Banj

tio5kova postupka u izhosu 893,75 KM NaliZeno je ugovornom org
-apostol Ltka Doboj da nadoknadi troSkove fostupka Zalitelju.Novo

zastupan po punomoiniku Dragana Prpo5, advokatu iz Bapja Luke; u visi

od 8 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja

i

t

t'.
a'Lirka,'ulJredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banj

dlanova, Nata5a Goli6 kao predsjednik vije6a, ragan Bilii i TomiilivD
rjesavaju6i po Zalbi Zalitelja Novoteks d.o.o. Banja Luka zastupan.po

Prpo5, advokatu iz Banja Luke, od 22.05.2026. godine izjavljene p
najpovoljnijeg ponuilada ,za Lol 1. i Lot 2': ,. u otvorenom postup

prehrambeni artrkli za ishranu u.JZU Bolnica Sveti apostol Luka broj
tl

godine, ougo
nabavke iob

vomog organa: JZU Bolnica Sveti
a-prehrambeni artikli za ishranu u tJ

3p
ZU Bolnica Sveti apost
ostol Luka Doboj, uo

nabavci broj: 704-1-l- 134-3-152126 od 06.04.2026. godif,e, na osnovu d

tadka c) Zakona o javn im nabavkama ("SluZbeir'i glasnik BiH", broj: 39l

stav l. Zakond o upravnom..pos tupku Bosnel i Hercegovine("S1. gl

1212004, 8812007,9312009, 4ll20l3 i 5312016) na sj ednici vije6a o'dr

donio je'Dopunsko rje5enje broj JN2-02-0711-896-23126 od 02.09.2

dopunjuje Rje5enje ovog organa bioj JN2-02-0i.1 -8 96-1 5126 0d 02.07 .2

se nakon tadke 4. dodaje tadka 5., k oja glasi:.,iodbija ie ialba ialitelja
Luka zastupan po punomocniliu Dragana PrpoS, advokatu iz Banja L'uke

izjavljdna u dijelu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Lot 2
i*

j avne nabavke roba-prehrambehi artikli za' ishranu u JZU Bolnica Sveti

2-ODUI26 od 13.05.2026. godine, LOT-2 riba i i"ibljiproizvodi, ugovom

roba-prehrambeni artikli za ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka,

brbj: 704-l-l -134-3-152126.od 06.04.2Q26. god

ri

i

inO, u kojem se nav

2

't

*

4, 59122) i dlana 230
6. godine, donio je

lba Zalitelja. Novoteks
anja Luke; usvaja se,

i to, Odluka o izboru
ku javrie nabavke roba-

61126 od 13.05.2026
voj en je kao osnovan,
agana Prpo5, advokatu

osu 3.000,00 KM, o

itelja Novoteks d.b.o
Luke,, zanadoknadu

JZU Bolnica Sveti
ks d.o.o. Banja Luka
od 893,75 KM u roku

'1

vij56u sastavljenom od
i6 kao dlanovd,vije6a,
unomoiniku Dragaha
tiv Odluke o izboru
javnie . nabavke roba-
l6tl26 od 13.05.2026

om postupku javne

I Luka, Obavje5tenje o

104. i 111. stav (1)
4, 59122) i tlana 206

\ BiH", br. 29/2002,
oj 02.09.2026. godine,
26. godine, kojim.Je
26. godine, na nadin da

Novoteks d:oio. Banja
od22.05.2026. godine

ti'otvorenom postupku
postol Luka broj 3l6l-
g organa: JZU Bolnica
prehrambeni artiklt za

1-t!134-3-152126 0d
havedeno'u tadki ll

je Prijedlog za obnovu
h Luka. zastupan po
itupkn javie nabavke
bavj eStenje o nabavci

i slijede6e: da'je' dana

l:
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08.07 .2026 : godine - dostavljeno konaino rje5Enje br.
godine, koje je Kancelarija za razmalranje Zalbi BiH,
prbvne za5tite u <itvorenom postupki: javne nabavke

JN2-02-07-l-896-r 5 /267 od 02.07 .2026.
Filijala Banja Luka; donijela u postupku
roba - Prehrambeni artikli za ishranu

pacijenata u JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj br.3161126, ObavjeStenje o nabavci br.704-
l-l-1343-152126 od 06.04.2026. godine. Naime, u ovom postupku javne nabavke ugovorni
organ, JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj, je donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada
za Lot-1x Mlijeko i'mlijedni proizvodi br."31161-1-ODIJ126 od 13.05.2026. godi""'i odluku
!C9v9mog organa o izboru najpovoljnijeg ponudada zaLot-2 - Riba i riblji proizvodi br. 3l l6l-
2-0DU/2&bd 13.05.2026. godine,_ protiv kojih.je podurosilac zahtjeva podnio Zalbu- od
22.05.20261 godine. Podnosilac zahtjeva je u svojoj Zalbi osporio obje ovi odluke, dakle i odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada za LOT ( mlijeko i mlijedni proizvodi ) i odluku za LOT 2 (
riba i riblji pioizvodi ), te predloZio poriiStenje ovih odluka. Meilutim, postupaju6i po Zalbi, KRZ'
je donijela predmetno rjeSenje u kojem je u dispozitivu odluke poni5tila samo odluku o iz6oru
najpovoljnijeg ponutlada za Lot-l - Mlijeko i mlijedni proizvodi, dok se u vezi prijedloga
Lalitelja za poniStenje odluke za LOT -2 ( riba i riblji proizvodi ), KRZ uop5te nije oditovala, niti
u dipozitivu, niti pu obrazloZenju predmetnog rje5enja, te iz tih razloga,'podnosilac zahtjeva
predlaZe da ovaj organ u obnovljenom postuirku"donese novo dofunjeno rjlSenje kojim ie se ,
pored vei donesene,odluke za LOT I , izjasniti i u vezi prijedloga Zalitelja?aponi5tenje odluke
ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudada-za LOTO (.riba i riblji proizvodi') br.
31161-2-ODU126 od 13.05.2026. godine. Pored navedenog, podnosil ac zahtjevaukazuje na neke
nelogidnosi i;nedtistatke u obrazloZenju.osporenog rje5enja, koje bi KRZ tiebala imati u vidu u
obnovljenom postuiku, kako slijedi: t<RZje, kao neosnovan, odbila detvrti Zalbeni naivod, koji se

'odnosi na osporavaiiie valjanosti potvrde Mikrofin banke o solventnosti i likvidnosti; koj,, je
rponudad,,Lald iLaco'i doo Bijeljina dostavio u svojoj ponudi. Zaliteljje u Zalbi osporio ovu
potvrdu iz razloga Sto iz dokaza prefloZenih u Zalbi (memoranduim ponudada, obraru" ,u
ponudu-aneks 2 i bilans'uspjeha) proiztlazi da je glavni radun ovog ponuilada otvoren u
.Raiffeisen banci, a ne u Mikrofin banci. Podnosilac zahtjeva ovdje narodito ukazuje na dinjenicu
da je ponutlad sam; iiopunjavaju6i Obrazac za ponudu-Aneks 2, naveo broj raduna u Raiifeisen

'banci. Uk%ouii na ove dokaze Laliteljje udinio vjerovatnim postojanje dinjenica,i .<Iazloga koji se
tidu,pravnog interesa.za podnoSenje Lalbe, 'Sto mu KRZ osporava t obrazloLenju.rje5inja.
Podnosilac zahtjeva smatra da je ova kontradiktornost u vezi glavnog raduna ponudada-,,Lala i
Laio" doo Bijeljina trelbala bitl rjesena u fazi pregleda i ocjene ponuda i da je potvrda Centralne
banke BiH, a ne potvrda komercijalne banke, jedini validan dokaz za ufvrdivanje dinjenice koji je
glavni radun ponutlada, Sto je ugovomi organ propristio da udini. Tek nakon utvrdivanja ove
dinjenice,.moglo se pristupiti utvrdivanju da li glavni,radun ispunjhva zahtjev TD u.rpogledu
solventnbdti i likVidnostil Podnosilac zahtjeva smatra da.je KRZ,'s oLzirom ia u ponudi ,tLur"
kontradiktor6osti, propustila.da obrazloLi iz kojih razloga je prilikom ocjene dokaza u vezi
glavnog radun4 pokloirila povjerenje potvrdi komercijalne banke (Mikrofin banka) u odnosu na
dinjenicu da je'prilikom popunjavanja'obrasca, sam ponuilad u Obrascu za.ponudu-Aneks 2
naveo radun kod Raiffeiben,banke, odnosno da'je KRZ trebala usvojitj ovaj Zalbeni navod,
poni5titi i odluku o izbbru najpovoljnijeg ponu<lada zal:OT 2, te naloZiti ugo't o-om organu da
na o€novu, u ovom sludaju, jedinog validnog dokaza - potvrde.Cbntralne'banke BiH, razrije$i
prethodno pitanje koji je to gldtni radun ponudada, a tek nakon toga da cijeni da li glavni ralun
ponudada ispunjavi zahtlev TD u'pogledu'solventnosti i likvidnosti. KRZ.se u obrazloZenju
spornog rjeienja nije izjasnio na Zalbeni navod daje u Obrascu za ponudu-Aneks 2 na strani 3.
ponude naven kao glavni radun u'Raiffeisen banci, a u ponudi je dostavljena potvrda Mikrofin

J



banke. U obrascu za ponudu se uvij6k navodi g ni radun, a ne drugi ra

radun-radun ra posebne namjene, prelazni radun
+i , rezervisani radun, in

Obrazac za ponudu i dostavljena potvrda su u kontradiktornosti Sto n

zanem"aieno u ovakvom formalnom postupku t
I

Izja5njenje ugovornog organa na navode lprijedloga za obnow

moinenta donoSenja Rjd5eirja broj JN202-07-l -896-1 5126 dana 02.07.20

prijEma pisane instrukcije, ugovorni organ nije 2akljudio Ugovor niti sa

predmethom',postupku,. izuzev za Lot 3 ostali prehrambeni proizv

obuhva6en' predmetnom Zalbom Zalitelja,NovotPks'l d.o.o. Banja Luka

Pored navedinih podnesaka, ialiteli je dostav io,podnesak od 14.09

rzahtjeva postupanje po prijedlogu za obnovu postirpka

I

1

1J t
I

l

Prijedlog'za obnovu postupka od 13.07.2026 godine, ponutlada N6vo

=zastupan po punomodniku Dragana Prpo5, advokatu.iz Banja Luke,

ovog organa broj JN2-02-07- 1.896-15126 od 02.07.2026. godine, je bla

ovlaStenog lica i lica koje ima aktivnu legitrmaciju, ali nedopu5ten'.j

prij edlo g zasnovan, nij e udi nj ena vj erovatnom

Ndime, pozornim pregledom relevatne dokument acije iz spis6, ovo tijd

clnJenlce, I to
U.firvom navodu u prijedlogu za obnovu postupka, predlagad istide daje
rJesenJeu kojemje u dispozitivu odlukd poniSti la samo odluku o iZboru n

za Lot-l Mlijeko i mlijedni proizvodi , dok u vezi prijedlo ga ialitelr
SE

za LOT -2 ( riba i riblji proizvodi ), KRZ uopSte nije oditovala, ni
'obiazloZerij u predmetnog rje5enja; te iz tih razl6ga podnosilac zahtjeva p

obnovlj6nom postupku donese novo dopunjen o 'rje5enje kojim 6e se, po
a!

za.LOT I ,.izjasniti.i u vezi prijedlogaialiteljaiza poniStenje odluke.ugo

najpovotjnijeg pontitlada za LOT' 2 ( ib roizvodi ) br. 3l l6l-2-a i riblji'p
postup'liagodine.-

Cldnom
Uvidom.u prijedlog za obnoru od 13.07.2026. godin

238. Zakona o upravnom pcistuPku propisano je'. Postupak

zakljuikam proliv koga nema redovnog Pravnog lijeka u'upravnom
upravnom postupku) obnovite se l) aka se sazna za nove cmJentce,

mbgutnost da s'e,upotriiebe novi dokhzi bii bi, baini ili u vezi sa vet i
dokazima, mogli dovesti do drugaiiieg rieienja I da su te iinjenice, o.dno

tili upot.rtJebljeni u ranijem postupku; 2) 'eiei{e doneseno na

lainog.iskaza sujedoka ili ujeitaka, ili a lo kao posljedica ka

lcriviinom zakonu;. j) ako se rjeienje zasnwa na presudi donesenoj u

postupku o, privrednom -prestupu, a ta pretiio je pravosnaZno' ukin

povoljno za Stranku doneseno na osnovu,neis tihitih navoda stranke koii
postupak bio doveden u'zabludu; 5) ako se ri ienje organa kojije'

T)i
a

ako jd rj
ko ietilos

e

nekoin prethbdnom pitanju, a nadleint organ Je to pitanje kasnije rijeSi
je.u donoienju rjeienia uiestvovalo sluZbeno libe koje je po zalanu mora

rjeienje donijelo sluZbeno lice nadlei
t.

nog orgaha koje ntie bilo ovlaiten
.!

{8),ahro kolegijalni organ koji-je donio rjeienj,l nije rjeiaiao u'sas

4

i:. ?

ni ( kao npr:' irosebni
stiocioni radun itd)

nije smjelo biti

stupka: istiie da od

6. godinei do trenttka
ednim dobavljaddm.u
i, jer isti' nij e ni bio

026. godind, u, kojem

ks d.o.o. Banja Luka
tz avljen protiv Rje5enje

ovremen, izjavljen, od
okolnost na kojoj je

loj utvrdilo slijedede'
i

o

fRZ dbnio predmetno
povbljnijeg ponudada

a za poni5tenj e'odluke
u dipozitivu, niti'pu
dlaLe da ovaj organ u

d ve6 donesene odluke
ornog organa o izboru
DUl26 od 13.05.2026
{utvrdeno je slijede6e
okonian rj eienjem ili
postitjiku (konaino u
ili se'naile ili stekne

nim i upotrijeblienim
no dokozi bili izneseni

laine isprave ili
og djela lrainjivog po
iviinom postupku ,ili u
ta; 4) ako je rjeienje
je organ kaji ie vodio

'o pbstupak.zasniva na
bitno drugaiije; 6) ako
'o biti izuzelo; 7) ako je
za njegovo donoienie;
prediitlenom vaietim

1
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propisima ili ako za rieienje nije glasala pi-opitono vetinai 9) ako licu koje'je trebalo da
uiestvuje u noistuu stranke nije bila data mo[utnost da uiestvuje u postupku; l0) ako stranku
nije zastupao zakonski zastuinik, a po zakonu je trebalo,da je zasiupa; lI) ako licu koje'je
uyefglalo u poltupkil niie:bita data mogutnoit da se pod usrovima iz itaia lo, iig;;;;;
sluii itvoiim iezikom. Dakle, l. mora postojati nova dinjenica ili novi .dokaz koji ," r.ij"..
dono5enja rje5enja: 'nidu bili poznati stranci,: niti ih je strankd m<igla koiistiti bez woje trlr".t
2. Navbdena nova dinjenica/dokaz moraju biti takve prirode da bi, da su bili pozhati u wi.;eme
odludivanja, mogli dovesti.,do drugadijeg rjeSenja. Predmetne tokaze, akd istima'.urpju2b,
predlagad je trebao dostaviti u Zalbenom postupku ili dokazati iz kojeg razloga nile taaa
raspolagao sa istima. .Predlagad medutim nije dostavio nove dokaze, odnosno nije dostavio
nikakve dokaze, ve6 zahtjevg-obngyu postupka, na osnovu odite lre5ke u pisanju Rjisenja ovog
-"..q*i broj {f2-Q2-07-l-896-15126 od 02.07.2026. godine, koja je,utvrdena nakon dono5enja
rjeSenja. ikoja.je ispravljena. Naime, u Rje56nju ovog organa broj'JN2-02-0lil-SSA-tStZe ia
0?.0?.20?6.: godine, na osriow Zalba lalitelja. Novoreks d.o.o. Banja Luka zastupan po
punomoiniku Dragana.Prpo5, advok*atu iz Banja Luke, poni5ten je stileaeei akt ugovornog
'organa JZU Bolnica Svdti apostol Luka: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u dijelu za Lol
l.-mlijeko i mlijedni proizvodi, u otvorenom postupku javne nabavke roba-prehrambeni artikli
za ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka broj 3161126 od 13.05.2026. godine, te se predmet

-vlqeen 18o]9rnom organu na dalje postupanje. Takoder, usvajenje kao osnovan, zahtjev ialitelja
,Nototeks d.o.o. Banja Luka zastupan po funomo6niku Dragana Prpo5, advokatu iz Banja Luke,

.za 
povrat naknade'za pokretanje Zilbenog postupka u iznosu :.Oob,oo KM, o Eemu je aonijeto

'poSebno Rje5enje. Usrajen je kio otrouun, iahtjiv Zalitelja Novotets alo.o. eu"iu I."tu zastuiian
po puriotno6niku Dragana Prpo5, advokatu iz Banja Lukdfza nadoknadu tro$kova postupka u
iznosu 893,75 KM. NaloZeno je ugovomom organu JZU Bolnica Sveti apostol LuU OoUol.Aa
nadoknadi tro5kove postupka Zalitelju,Novoteks d.o.o. Banja Luka. zastupan porpunomoiniku

,Dragana.Prpo5, advokatu iz-Banja Luke, u visini odn893,75 KM u roku od"g.'dana od dana
izvrSnosti ovog Rje5enja. Mddutini. po sluZbenoj duZnosti uoden je propust'prilikom donoSenja
istog jei nije u dispcizitivu odludeno o dijelu Zalbe na Odluku o izboru hajpovoljnije! ponudada
za Lot 2. u otvorenom postupku javne nabavke roba-prehramUeni ahiilti"za ishranu u JZU
Bolnica Sveti apostol l-ukl broj ltoitZo'oa 8.05.2026:godine, ugovomog organa: JZU Bblnica
Sveti apostol Luka Doboj, u oworenom postupku javne nabavke roba-prehrambeni artikli za
ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka, Obavjestenje o nabavci broj: 704-1-l -134'-3-152126 od
06.04.2026. godine. Slijedom svega prednjernavedenog odbacuje se,navod.predlagada za
ponavljanje postupka u ovom.dijelu. 1

U drugomtnavodu u prijed-l!8u za obnovu postupka, predlagad istide'dd je ovaj organ odbio
detvrti zalbedi 1";rq,d,ik"ji'se odnosi.ru o.po.iu*ie valjJnosti potvrde Mikrofin banke o
solventnosti i likvidnosti, kojy je ponu<lad ,,Lalai Laio" doo Bijeljina dostavio u svojoj ponudi.
Zatimnavodi da je Zalitelj'u Zalbi osporio ovu powrdu izrazloga Sto smatra daizdokaza
predloZenih u Lalbi (memorandum ponudaia, obrazac za ponudu-aneks 2 i bilans uspjeha)
proizilazidaje gldvni radun ovog ponudada otuoren u Riiffeisen banci, a ne u Mikrofin banci, te
da se KRZ nije izjasnio. itunorn 238. Za{ona o upravnom postupku, propisano je: postupak
okonian rjeienjem ililzaHjuikom protiv koga nema redovnog pq*nog lijeka. i uprcvnom
postupku (konaino u upravnom'postupku) obnovite se: 1) aka se sazna za nove iinjenice, ili se
nade ili stekne mogutnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi sa vet izvedenim i
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upotriiebljenim dolaizima, mogli dovesti do dkgaiiieg rjeSenja'' da sul

dokazi bili izneseni ili ilpotriieblieni u raniiem ibsupku;'2) ako'ii rjdienl

iaZhe isprave ili lainog iskaza sujedoka ili uiesfika, iti ako je ?loild kao I'kalnjivog po'liriviinom iabnui 3) ako se 'rieid,nie zasniva na nresidi I
postupku ili u postupku.o privrednom prestupu,l,a ta presudaie Pravosnl

rjtiienje povoljno za stranku doneieno na osnov:u neistinilih navoda slranl,

je vodio postupak bio doveden u zabludu; llako se rieienie o'g'n' )t

zasniva na nekom prelhodnom pitaniu, a nadle2ni organ ie to"pitahjl

ilrugaiije; 6) akoje u donbieniu rieienia utesnb"valo sluibeno tice koieil
'izuzeto: 7) ciko je rieieriib donijelo sluZbeno lilb nadleinog orrtana'.koil

hirgoro -doroienie; 8) ako ioligiiatni organlbi, i, doiio 4eienie .nl
predvidinom iaietim propisima ili ako za rjeibnie niie glasala plopisd,

koje je trebalo da uiestvuje u svoistvu stranke iti, tito data mogutnos.t dl

l0) ako stranku nije zastupao zakonski zastupiik, a po zakonu ie trebalol

ticu kojeje uieinovalo u poslupku niie bila dati mogutnost da se pod usll

zalbna sluii svojim jezikom. Uvidom u tendersliir dokumentaciju tadkom I
je sljede6el,,'Po nrdu bonke o solventnosti - daliocun ponudo.ia niie bio 

l"mieseci 
6oeunriirti od daruma obiave obauj,eO4iirl' izdata od straf, lfl

onirrn glavni raiiln: " iJvidom u ponudu ponJtlada .'Lala i Laco" il.o-6. 
]

svoje ponude.u okviru dostavljanja dokazalza tadku 5.3.2. nod al

dokumentaiije dostavio ovjerenu kopiju Powrde banke o solventnosti izj

od strarle.MF banke" a.d Banja Luka, ndikojoj je navedeno'dal

572246oobo1ototz diiea", kao glavni radul, sto je i zahtj6vano p{

dokumentaij orh. Clan'om I 02. stav 3. Zakona o! avn im nabavkdmai pr, opil

priy" zastite iolilac ie du2an da doka\9 ililbarem uiini uierovatnimJ

r.qzloga koii se tiiu provnog interesa na po,dnoibhie ialbe,'po.vreda- postul

malerijalnogprova, koie su istdknute u Zalbi, zq'koie zna ili bi tebalo da)

,je na memor'indumri ponudada, zatim u Obrddcu la ponudu-Aneks 2.,1

- naveden raiun ,,Raiffesen'i banke su tadni, aii nile izridito navedenol

radunu. Naime, u konketnom slueaju zahtjevhn je dokaz u vidu:odg<il

izddte od strane banke u koioi ponudad ima otvLren glavni radun, Stoje pl

glavni radun mora biti nur.a"n nh memorandurliu i bilansu uspjeti flofru]

obnovu u ovom dijelu ne nudi'nije dinjenicu kojom bi predlagad dokazao 
I

nije dostavio ranije navedene dokaze, tako da sJ navodi i u ovom dijelu p!
I

s tim u vezi, prijedlog ,u obroru oor,iou" , ";Lriiii 
jb nedopu5ten.l., p,.l

su 'predioZeni dokazi, novi dbkazi. Primjenorh vazedih pravnih propisl

nabavkama koji je lex specialis i Zakona o ifravnom postupku BiH, 
I

zakljirtak drugadiji od utvrdenog i donijeti druladiju odluku. Rje5enje Kd

Zalbi u ovom postpku je zakonito, pravilnoltdoneseno od nadleZnof

Irl

te iiilenice, odnosno_

'e doneseno na o.snovu

osljedica kakvog djela

lohesenoj u lcriviinom

ino ukinuta; 4),aka je
re koiima je grgay koji
aji tje,vodio postupak

t kasnije iijeiio, bitno

po zakonu moralo biti
nije .bilo ovlaiieno za

ie rjeSiiao "u sastavu

na ve'tina; 9) ako licu
t uiesttuje u postuPku;

da je zastupa; l l) ako

wima ii'ilana'16. ovbg

;.3.2. pod a) zahtjbfano

bloki.ran' i poslednjih 6

ke u.koi oi ponudair,iyia

Bijeljina je 39 strani ?7
predmetne tenderske

latu 6.4. 2026. godirc

Je transaKclonl racun

edmetnom tenderskom -

iafio je: (3) U postupku
r,1

postolanJe ctnJ,entca t

ka ili p.ovre_da primiene

zna. Nivodi Zalitelja da

kao i rbilarlsu uspjeha

da.'se iadi o glavnom

rarajuiE potwde banke

rnu<lad i udinio, a ne da

lada. Kako Prijedlog za

razioge iz kojeg razliga
ruSalni.

Jlagad nije dohkazao da

a,, tj.'Zakona o javnim
nije mogu6e proizves-ti
ncel arij e za r azmatr anj e

o?gana u propisanom
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postupku, zasnovano rla pravililo i potpuno r,urh.norn dinjeniinom stanju ipravilnom primjenom
vaZe6ih pravnih propisa. f
Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljud.uje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovomog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakoia na koje
ukazuje podnositelj, odnosno predlagad nije dokazao da je okolnost, na kojoj je prijedlog
zasnovan, udinjena vjerovatnom, slijedom degaje valjalo ovaj prijedlog odbaciti kao nedopu5ten,
kakoje to i odludeno titodki l.izreke ovog rje5enja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I11. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama i
ilana 238. i 245. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br. 29102; 12104, ggl07,
93109,41113 i53116), rjeSenoje kao u izreci ovog zakljudka_

Kako je prijedlog za obnovu postupka odbaden, predlagad nema pravo na naknadu tro5kova
avpostupka shodno dlanu I 19.Zakonaojavnim nab

-(

i.i l
a =,1

a
VIJECA

lcDostavljeno:
l.Novoteks d.o.o. Banja Luka
zastupan po punomo6niku Dragana Prpo5,
advokatu iz Banja Luke
2.Ugovornom organu
3.U spis predmeta
4. a/a

!
fl mt

!\
,3

!i

Banja Luka, Jovana DuEida br.23ll; Tel++ 387 512ll 130; Fak: ++ 387 5t 2ll137
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