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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i-Hercegovine- Podruzmca/Fllljala Banja Luka, u- vuecu
sastavljenom od clanova ‘Nata$a Goli¢ kao predsjednik vijeéa, Dragan Bili¢ i Tomislay Cuzi¢
kao ¢lanova vijeca, rjeSavajuéi po Prijedlogu za® obnovu postupka &d 13.07.2026. godine,
ponudata Novoteks d.o.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku Dragana Prpos, advokatu iz
Banja Luke, izjavljen protiv Rjeenje ovog organa broj JN2-02-07-1-896-15/26 od 02.07 2026.
godine, u otvorenom postupku javne nabavke roba-prehraifibeni artikli za ishranu u JZU Bolnica
Sven apostol Luka, ObaVJestenJe 0 nabavm -broj: 704-1-1-134-3-152/26 od 06.04:2026. godine,
fia osnovu &lana na osnovu &lana 93. stav (7); 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22 50/24), ¢lana 239. i 245. Zakona o
upravnom postupku’ (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09 41/13 i 53/16), na
sjednici vijeéa, odrzanOJ dana 17.09. 2026 godine, donio je: ¢ s F
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Zakhucak ' .
I Odbacuje se,. pnjedlog za'obnovu postupka’od'13.07.2026. godlne ponudaca Novoteks d.o.o.
Banja Luka zastupan-po punomoéniku Dragana Prpos, advokatu iz Banja Luke, izjavljen protiv
RJesenJe ovog organa broj IN2-02-07-1-896-15/26 od 02.07.2026. godine, u otvorenom postupku

+ javne . nabavke roba—prehrambem artikli- za “ishranu. u JZU, Bolnica Sveti' apostol Luka,
ObaVJestenJe o nabavc¢i broj: 704-1-1-134-3-152/26 od 06.04. 2026. godine, kao nedopusten

S R ¢ o
2.0dbija se zahtjev ponudada Novoteks d.o.0. Banja Luka’ zastupan po punomocmku Dragana
Prpos advokatu iz Banja Luke za naknadom trogkova postupka, kao neosnovan.
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Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovme filijala BanJa Luka, u vijecu sastavljenom od
¢lanova, Radomir Pasic¢ kao predsjednik vijeéa, Dragan Bili¢ i Nataga Goli¢ kao &lanova vijeca,
rjesavajuéi po Zalbi' zalitelja-Novoteks d.o.o. Banja Luka zastupan po punomocmku Dragana
-Prpo§, advokatu iz EBanja Luke, od 22.05.2026.-godine izjavljene protiv Odluke o izboru
,najpovoljnijeg ponudaca za Lot 1. i Lot 2. u otvorenom postupku javne nabavke roba-
prehrambeni-artikli za- 1shranu u JZU Bolnica Sveti apostol -Luka broj 3161/26 od-13.05.2026.
godine, ugovornog oroana JZU Bolnica Sveti apostol Luka ‘Doboj, u otvorenom postupku javne
nabavke roba-prehrambeni artikli za ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka, ObaVJestenJe o
nabavci broj: 704-1-1-134-3-152/26 od 06.04.2026. godine, na osnovu &lana 104. i 111, stav n
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tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH", bro; 39/14, 59/22) i ¢lana 230.
stav (2) Zakona o upravnom postupku, na sjednici odrzanoj 02.07.2926. godine, donio je
Rjesenje broj IN2-02-07-1-896-15/26 od 02.07: 2026 godine, kojim se Zalba Zalitelja- Novoteks
d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoc¢niku Dragana Prpos, advokatu iz Banja Luke, usvaja se,
i ponistava se akt ugovornog organa JZU . Bolmca Sveti apostol Luka i to, Odluka o izboru
na_]povoljnljeg ponudaca u dijelu za Lot 1.! ,u otvorenom postupku javne nabavke roba-
prehrambeni artikli za ishranu u JZU Bolnica Svetl apostol Luka broj 3161/26 od 13.05.2026.
godine, te se predmet vraca ugovornom organu na dalje postupanje. Ugvojen je kao osnovan,
zahtjev Zalitelja Novoteks d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoéniku Dragana Prpo§, advokatu
iz Banja Luke, za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u.ignosu-3.000,00 KM 0
Semu je donijeto posebno Rjesenje Usvajen Je ‘kao osnovan, zahtjev Zglitelja Novoteks d.o.o.
Banja Luka zastupan po punomo¢niku Dragana Prpos advokatu iz Banjp Luke, za nadoknadu
troSkova postupka u iznosu 893,75 KM. Naiazeno je ugovornom orgdnu JZU Bolnica Sveti
“aposto] Luka Doboj da nadoknadi troskove postupka Zalitelju. Novoteks d.o.o. Banja Luka
zastupan po punomo¢niku Dragana Prpos, advokatu iz Banja Luke, u visirfi od 893,75 KM u roku
od 8 dana od dana izvrSnosti ovog Rjesenja. Eﬂ . i
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Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovme filijala BanJa Luka u vuecu sastavljenom od

&lanova, Nataga Goli¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Tomislav Cyzié kao &lanova vijeda,

rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja Novoteks d.0.0. BanJa Luka zastupan_po [punomoc¢niku Dragana
Prpos, advokatu iz Banja Luke, od 22.05. 2026 godine izjavljene protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca,za Lot 1. i Lot 2 .u otvorenom postupku javne nabavke roba-
prehrambeni artikli za ishranu u.JZU Bolnica Svetl ‘apostol Luka’ bl’Oj 161/26 od 13.05.2026.
godine, ugovornog organa: JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj, 1 otvorenom postupku javne
nabavke ‘roba- prehrambeni artikli za ishranu u*JZU Bolnica Sveti apostqgl Luka, Obavlestenje 0
nabavci broj: 704-1-1-134-3-152/26 od 06. 04. 2026 godifie, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22) i c¢lana 206.
stav 1. Zakona o upravnom . postupku Bosne d Hercegovme("Sl glasnik BiH", br. 29/2002,
12/2004, 88/2007, 93/2009, 41/2013 i 53/2016)g na sjednici vijeca odrzanOJ 02.09.2026. godine,
donio je' Dopunsko rjeSenje broj JN2-02-07:1-896-23/26 od 02. 09.2026. godine, kopm se
dopunJUJe Rjesenje ovog organa broj JN2-02- 07 1-896- 15/26 od 02. 07.2026. godine, na nadin da
se nakon tacke 4. dodaje tatka 5., koja glasi:., Odblja se Zalba zalztelja Novoteks d.o'0. Banja
Luka zastupan po punomoéniku Dragana Prpos advokatu iz Banja Luke/| od 22.05.2026. godine
izjavljéna u dijelu protiv Odluke o izboru najpovol_]mjeg ponudaca Lot 2} u’otvorenom postupku
javne nabavke roba-prehrambeni artikli za 1shranu u JZU Bolnica Sveti gpostol Luka broj 3161-
2-0DU/26 od 13.05.2026. godine, LOT-2 riba i I'lb]_]l proizvodi, ugovornpg organa: JZU Bolnica
Sveti apostol Luka Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke robafprehrambeni artikli za
ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka ObaVJestenJe o nabavci brOJ 704-1-1:134-3-152/26 od
.06.04.2026: godine, kao nesnovana®“. U preostalom dljelu fjedenje| havedeno “u tagki 1.
dispozitiva ostalo je nepromjenjeno. E: £ ¥
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Protiv rje$enja JN2-02-07-1-896- 15/26 od 02. 07 2026. godine podnesen je Prl_]edlog za obnovu
postupka od 13.07.2026. godine, ponudaca Novoteks d.o. 0: Banja Luka. zastupan po
punomocéniku Dragana Prpo§, advokatu iz Ban_]a Luke, u otvorenom postupkii _]avne nabavke
‘Toba-prehrambeni artikli za ishranu u JZU Bolmca Sveti apostol Luka, [ObavjeStenje o nabavci
bl’O_] 704-1-1-134-3- 152/26 ‘od 06.04.2026. godme u kojem se navodi slijedede: da’ Je dana

i 0 : 8

B .
¢ 2

gy

e

——r o P rorer——— prp—— e mmr 2 = w e e

K

"«
“; L




08.07.2026.&*godineﬁdosta\iljeno konac¢no rjé§énje br. IN2-02-07-1-896-15/267 od 02.07.2026.
godine, koje je Kancelarija za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka; donijela u postupku
pravne zadtite u otvorenom postupku javne nabavke roba — Prehrambeni artikli za ishranu
pacijenata u JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj br. 3161/26, Obavjestenje o nabavci br. 704-
1-1-1343-152/26 od 06.04.2026. godine. Naime, u ovom postupku javne nabavke ugovorni
organ, JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj, je donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
za: Lot-1+ Mlijeko i*mlije¢ni proizvodi br..31161-1-ODU/26 od 13.05.2026. godine i odluku
ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudada za Lot-2 — Riba i riblji proizvodi br. 31161-
2-0DU/2&bd 13.05.2026. godine,. protiv kojih -je podmosilac zahtjeva podnio Zalbu, od
22.05.2026! godine. Podnosilac zahtjeva je u svojoj Zalbi osporio obje ove odluke, dakle i odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudata za LOT ( mlijeko i mlijeéni proizvodi ) i odluku za LOT 2 (
riba i riblji proizvodi ), te predloZio ponitenje ovih odluka. Medutim, postupajuéi po Zalbi, KRZ
je donijela predmetno rjedenje u kojem je u dispozitivu odluke ponitila samo odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata za Lot-1 — Milijeko i mlije¢ni proizvodi, dok se u vezi prijedloga
Zalitelja za ponistenje odluke za' LOT -2 ( riba i riblji proizvodi ), KRZ, uopite nije o¢itovala, niti
u dipozitivu, niti pu obrazloZenju predmetnog rjeSenja, te iz tih razloga podnosilac zahtjeva
predlaze da ovaj organ u obnovljenom postupku donese novo dopunjeno rjeenje kojim Ce se ,
pored ve¢ donesene odluke za LOT 1, izjasniti i u vezi prijedloga Zalitelja za poniStenje odluke
ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudala-za LOTO (.riba i riblji proizvodi ) br.
31161-2-ODU/26 od 13.05.2026. godine. Pored navedenog, podnosilac zahtjeva ukazuje na neke
nelogi€nosi isnedostatke u obrazloZenju osporenog rjeiénja, koje bi KRZ trebala imati u vidu u
obnovljenom postuiku, kako slijedi: KRZ je, kao neosnovan, odbila detvrti albeni navod, koji se
rodnosi na osporavanje valjanosti potvrde Mikrofin banke o solventnosti i likvidnosti; koju je
“ponuda¢ ,Lala i Lac¢o" doo Bijeljina dostavio u svojoj ponudi. Zalitelj je u Zalbi osporio ovu
potvrdu iz razloga 3to iz dokaza predlozenih u Zalbi (memorandim ponudada, obrazac za
ponudu-aneks 2 i bilans -uspjeha) proizilazi da je glavni ‘radun ovog ‘ponudada otvoren u
‘Raiffeisen banci, a ne u Mikrofin banci. Podnosilac zahtjeva ovdje narogito ukazuje na &injenicu
da je ponuda¢ sam, popunjavajuéi Obrazac za ponudu-Aneks 2, naveo broj racuna u Raiffeisen
* banci. Uk%uci na ove dokaze Zalitelj je udinio vjerovatnim postojanje &injenica i .dazloga koji se
ti¢u. pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, §to mu KRZ osporava u obrazlozZenju- rjeenja.
Podnosilac zahtjeva smatra da je ova kontradiktornost u vezi glavnog racuna ponudada ,,Lala i
Laco” doo Bijeljina trebala bitl rjesena u fazi pregleda i ocjene ponuda i da je potvrda Centralne
banke BiH, a ne potvrda komercijalne banke, jedini validan dokaz za utvrdivanje &injenice koji je
glavni raun ponudada, $to je ugovorni organ propustio da ugini. Tek nakon utvrdivanja ove
Cinjenice, moglo se pristupiti utvrdivanju da li glavni.ratun ispunjava zahtjev TD uipogledu
solventnosti i likvidnosti. Podnosilac zahtjeva smatra da-je KRZ, s obzirom na u'ponudi ukazane
kontradiktor¢osti, propustila.da obrazloZi iz kojih razloga je prilikom ocjene dokaza u vezi
glavnog raguna, poklonila povjerenje potvrdi komercijalne banke (Mikrofin banka) u odnosu na
¢injenicu da je -prilikom popunjavanja’ obrasca, sam ponuda¢ u Obrascu za ponudu-Ancks 2
naveo raun kod Raiffeisen:banke, odnosno ‘da* je KRZ trebala usvojiti ovaj Zalbeni navod,
ponistiti i odluku o izbbru najpovoljnijeg poriudata za LOT 2, te naloZiti ugovornom organu da
na o€novu, u ovom slucaju, jedinog validnog dokaza - potvrde-Centralne’banke BiH, razrijesi
prethodno pitanje koji je to glavni raun ponudata, a tek nakon toga da cijeni da li glavni raun
ponudada ispunjava zahtjev TD u' pogledu “solventnosti i likvidnosti, KRZ.se u obrazlozenju
spornog rjeSenja nije izjasnio na Zalbeni navod da je u Obrascu za ponudu-Aneks 2 na strani 3.
ponude naven kao glavni raun u Raiffeisen banci, a u ponudi je dostavljena potvrda Mikrofin




banke. U obrascu za ponudu se uvijek navodi gl{{vni radun, a ne drugi raduni ( kao npr:'posebni
ratun-raéun ra posebne namjene, prelazni radin, rezervisani rafun, inyestiocioni radun itd).
Obrazac za ponudu i dostavljena potvrda su u kontradiktornosti 3to nikako .nije smjelo biti
zanemareno u ovakvom formalnom postupku. % » §
=i:§ - ; - ¢

[zjadnjenje ugovornog organa na navode iprijedloga za obnovu ppstupka: isti¢e da od
moinenta donogenja RjéSehja broj JN202-07-1-896-1 5/26 dana 02.07.2026. godine; do trenutka
prijema pisane instrukcije, ugovorni organ nije'iakljuc‘:io)Ugovor niti sa jednim dobavljatém.u
predmetnom: postupku, .izuzev za Lot 3 — Ostali prehrambeni proizvodi, jer isti-nije ni bio
obuhvacen -predmetnom Zalbom Zalitelja ,,Novot:éks’f d.o.o0. Banja Luka.
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Pored navedenih podnesaka, Zalitelj je dOSt;l_{’iO podnesak od 14.09:2026. goding, u. kojem
:zahtjeva postupanje po prijedlogu za obnovu posftf'upka., »a . f
@ P g ® ® 1
Prijedlog ‘za obnovu postupka od 13.07.2026.igodine, ponudada Novotgks d.o.o. Banja Luka
.zastupan po punomoéniku Dragana Prpo, advokatu iz Banja Luke, izjavljen protiv Rje3enje
ovog organa broj JN2-02-07-1-896-15/26 od 02.07.2026. godine, je blagovremen, izjavijen od
ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitir:naciju, ali nedopusten’.jer okolnost na kojoj je
-prijedlog zasnovan, nije uinjena vjerovatnom. E - ,
. i & " e &
Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijélo je utvrdilo slijedece:
Sinjenice, i to: - 5 Eg . : . Tt
“U-prvom navodu u prijedlogu za obnovu postupka, predlagad istice da je(KRZ donio predmetno
rjeSenje u kojem je u dispozitivu odluké ponistila samo odluku o izboru i jpovoljnijeg ponudada
za Lot-1"— Mlijeko i mlijeéni proizvodi, dok sé u vezi-prijedloga Zalitelja za ponistenje’odluke
za LOT -2 ( riba i riblji proizvodi ), KRZ Uopste nije oditovala, nitf u dipozitivu, niti-pu
"obrazloZeriju predmetnog rjeSenja; te iz tih razloga podnosilac zahtjeva predlaZe da ovaj organ u
obnovljenom postupku donese novo dopunjeno’, ‘rjeSenje kojim ée se, pored vec donesene odluke
za-LOT 1 ,-izjasniti i u vezi prijedloga ialiteljaﬁ’za ponidtenje odluke ugoyvornog organa o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za LOT- 2 ( riba i riblji proizvedi ) br. 31 161-2-ODU/26 od 13.05.2026.
godine...Uvidom-u prijedlog za obnovu postupKa od 13.07.2026. godine;-utvrdeno je slijedece:
Clanom 238. Zakona o upravnom postupku,propisano je: Postupak|okoncan rjesenjem ili
zakljuckom protiv koga nema redovnog prm';_nog lijeka u “upravnom| postupku (konacno u
upravnom . postupku) obnoviée se: 1) ako se Isazna za nove dinjenice) ili se -nade ili stekne
mogucnost da seupotrijebe novi dokazi koji bi,i;fsaini ili u vezi sa veé izvedenim i upotrijebljenim
dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjesenja’ da su te cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni
vili upotrijebljeni u ranijem postupku; 2) ako Jé riesenje doneseno na dsnovu laine isprave ili
laznog. iskaza svjedoka ili vjeStaka, ili ako je faoflo_kao posljedica kakyog djela kaznjivog po
krivicnom zakonu, 3) ako se rjeSenje zasniva 5@0 presudi donesenoj u kyivicnom postupku ili u
postupku o privrednom .prestupu, a ta presta je pravosnaino' ukinijta;, 4) ako je rjesenje
povoljno za stranku doneseno na osnovu neistinitih navoda stranke kojima je organ koji je vodio
postupak bio doveden u-zabludu; 5) ako se rjeSenje organd koji‘je.vodjo postupak zasniva na
nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ jéfto pitanje kasnije rijeiié bitno drugadije; 6) ako
je.u donosenju rjesenja ucestvovalo sluzbeno lice koje je po zakonu morafjo biti izuzeto; 7) ako je
riesenje donijelo sluzbeno lice nadleznog orgaif_a koje nije bilo oviastenq za njegovo donosenje;
¢8) ako kolegijalni organ koji-je donio rjeienjé nije rjeSavao u Sastavi predvidenom vazeéim
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propisima ili ako za rjeSenje nije glasala propisana veéina.9) ako licu koje ‘je trebalo da
ucestvuje u svojstvu stranke nije bila data mog:ruénost da ucestvyje u postupku; 10) ako stranku
nije_zastupao zakonski zastupnik, a po zakonu je trebaloda je zastupa; 11) ako licu koje je
ucestvovalo u postupku nije ‘bila data mogucnost da se pod uslovima iz clana 16, ovog zqkonb
sluzi svojim jezikom. Dakle, 1. mora postojati nova &injenica ili novi dokaz koji u vrijeme
donosenja rje3enja: * nisu bili poznati stranci, * niti ih je stranka mogta koristiti bez svoje krivice;
2. Navedena nova &injenica/dokaz moraju biti takve prirode da bi, da su bili poznati u vrijeme
odlugivanja, mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja. Predmetne dokaze, ako istima: raspolaze,
predlagal je trebao dostaviti u Zalbenom postupku ili dokazati iz kojeg razloga nije tada
raspolagao sa istima. ,Predlaga¢ medutim nije dostavio nove dokaze, odnosno nije dostavio
nikakve dokaze, ve¢ zahtjeva obnovu postupka, na osnovu otite greske u pisanju Rje3enja ovog
oorgana broj INZ-Q2-07—1-89'§-15/26 od 02.07.2026. godine, koja je utvrdena nakon donogenja
rjeSenja, i kojd je ispravljena. Naime, u RjeSénju ovog organa broj JN2-02-07:1-896-15/26 od
02.07.2026. godine, na osnovu Zalba Zalitelja, Novoteks d.o.0. Banja Luka zastupan po
punomoéniku Dragana Prpo, advokatu iz Banja Luke, ponisten je slijede¢i akt ugovornog
-organa JZU Bolnica Svéti apostol Luka: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca u dijelu za Lot
1.-mlijeko i mlije¢ni proizvodi, u otvorenom postupku javne nabavke roba-prehrambeni artikli
za.ishranu u JZU Bolnica Sveti apostol Luka broj 3161/26 od 13.05.2026. godine, te se predmet
vracen ugovornom organu na dalje postupanje. Takoder, usvajen je kao osnovan, zahtjev Zalitelja
,Novoteks d.0.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku Dragana Prpog, advokatu iz Banja Luke,
za povrat naknade’za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 3.000,00 KM, o gemu je donijeto
*posebno Rjesenje. Usvajén je kio osnovan, zahtjev Zalitelja Novoteks d’o.o. Banja Luka zastupan
po puriomoéniku Dragana Prpos, advokatu iz Banja Luké“za nadoknadu troskova postupka u
iznosu 893,75 KM. NaloZeno je ugovornom organu JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj-da
nadoknadi troSkove postupka Zalitelju Novoteks d.o.o. Banja Luka_zastupan po;punomodniku
.Dragana Prpo3, advokatu iz Banja Luke, u visini 0d,893,75 KM u roku 0d+8 dana od dana
izvrSnosti ovog Rjesenja. Médutim, po sluzbenoj duznosti uoden je propust prilikom donosenja
istog jer nije u dispdzitivu odlugeno o dijelu Zalbe na Odluku o izboru _hajpovoljnije'g ponudaca
za Lot 2. u otvorenom postupku }avqe nabavke roba-prehrambeni artikli’za ishranu u JZU
Bolnica Sveti apostol Luka broj 3161/26 od 13.05.2026. godine, ugovornog organa: JZU Bolnica
Sveti apostol Luka Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke roba-prehrambeni artikli za
ishranu u JZU Bolnica Sveti aposto]l Luka, Obavjestenje o nabavci broj: 704-1-1-134-3-152/26 od
06.04.2026. godine. Slijedom svega prednje;navedenog odbacuje se, navod .predlagata za
ponavljanje postupka u ovom dijelu. i T '

U drugom “navodu u prijedlogu za obnovu postupka, predlaga¢ istice dd je ovaj organ odbio
cetvrti 2alber§i na_vcf:d,? on{ se odnosi na osporavanje valjanosti potvrde Mikrofin banke o
solventnosti i li]&vidnosii, koju je ponudac ,Lala i La¢o" doo Bijeljina dostavio u svojoj ponudi.
Zatim navodi da je Zalitelju Zalbi osporio ovu potvrdu iz razloga §to smatra da iz dokaza
predioZenih u Zalbi (memorandum ponudada, obrazac za ponudu-aneks 2 i bilans uspjeha)
proizilazi ag je.glavni ﬁaéun ovog ponudaéa otvoren u Raiffeisen banci, a ne u Mikrofin banci, te
da se KRZ nije izjasnio. Clanom 238. ZakBga o upravnom postupku, propisano j%:: Postupak
okoncan rjesenjem ili- zakljuckom protiv koga nema redovnog pravnég lijeka- u upravnom
postupku (konacno u upravnom postupku) obnoviée se: 1) ako se sazna za nove Cinjenice, ili se
nade ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi sa veé izvedenim i
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upotryebljemm dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja, “da su|te Cinjenice, odnosnu
dokazr bili izneseni ili vpotrijebljeni u ranijem postupku *2) ako’jé rjesenje doneseno na osnovu
lasne isprave zlz latnog iskaza SVJedoka ili v]estaka ili ako je doslo kao posljedica kakvog diela
kaznjrvog po krivicnom zakonu 3) ako se ryesenje zasniva na presud1 onesenoj u krtwcnom
postupku ili u postupku o przvrednom prestupu a ta presuda je pravosndino ukinuta; 4) “ako je
kojima je organ koji
ji :je. . vodio postupak

rjéSenje povoljno za stranku doneseno na osnovu neistinitih navoda stran
je vodio postupak -bio doveden u zabludu; 5) iako se rjeSenje .organa
zasniva na nekom prethodnom pztan]u a' nadlezni organ je to pztanj kasnije Fijesio- bitno
drugacye 6) ako je u donosenju rieSenja ucestvovalo sluzbeno lice ko;e Jjé po zakonu moralo biti
zzuzeto 7) dko je riesenje donyelo sluzbeno llce nadleznog organa koje nije. brlo ovlasteno za
njegovo donosenje 8} ako kolegyalm organ [k0]1 je donio rjesenje nije rjesavao u sastavu
predwdenom vazecim propisima ili ako za ryesenje nije glasala propts a vecma 9) ako licu
koje je trebalo da ucestvuje u svojstvu stranke m]e bila data moguénost d ucestvuje u postupku;
10)-ako stranku nije zastupao zakonski zastupmk a po zakonu je trebalo|da je zastupa 11} ako
licu koje je ucestvovalo u postupku nije bila data mogucénost da se pod uslovima iz clana 16. ovog
zakona sluZI svojim jezxkom Uvidom u tendersku dokumentaciju tackom 3.2 pod a} zahtjevano
je leedece - '‘Potvrdu banke o solventnosti — da'i racun ponudaca m]e bio loktran u poslednjih 6 -
. nyesecz (racunajucz od datuma objave obavjestenja) izdata od strane ba ke u kOjOj ponud‘ac ina
otvoren glavni racun; “ Uvidom u ponudu ponudaca »Lala i La¢o” d.6.0. Bljel_lll’la je na strani 27
svoje ponude .u okviru dostavljanja dokazalza tactku 5.3.2. pod. a predmetne tenderske
dokurhentaéije dostavio ovjerenu kopiju Potvrde banke o solventnosti izdatu 6. 4. 2026. godine

od strane SMF banke“ a.d Banja Luka, ne{’kOJOJ je' navedenor da

je transakcioni radun

5722460000101012 odreden kao glavni racuﬁ §to je i zahtjevano predmetnom tenderskom -
dokumentaljom Clanom 102. stav 3. Zakona o Javmm nabavkama proplsano je: (3) U postupku

pravne zastite salilac Je duzan da dokaZe ilitbarem ucini y]erovatmm

postojanje cmjemca i

razloga ko;z se tiu pravnog inferesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene

materyalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, 24 koje zna ili bi trebalo da
+je na memorandumi ponudaca zatim u Obralscu Za ponudu-Aneks-2.)

“naveden racun ,,Ra1ffesen“ banke su tacni, a11 nije izri€ito navedeno
t
radunu. Naime, u Konkretnom slu¢aju zahtjevan je dokaz u vidu' odgo*

zna. Navodi Zalitelja da
kao i bilansu uspjeha
da’se radi o glavnom
yarajuée potvrde banke

izdate od strane banke u kojoj ponuda¢ ima ow?ren glavni ratun, Sto Je ppnudag i uéinio, a ne da
' ) X3
glavm radun mora biti naveden ria memorandumu i bilansu uspjeha ponu jata. Kako Prijedlog za

obnovu u ovom dijelu ne nudi nije ¢injenicu kOJom bi predlagac dokazao

razloge iz kojeg razloga

nije ‘dostavio ranije navedene dokaze, tako da su navodiiu ovom dijetu paugalni.

R ui
S t1m u vezi, prijedlog za obnovu postupka u qehm je nedopusten jer pre
su predlozem dokazi, novi dokazi. Prlm_]enom vazecih pravnih propis
nabavkama koji je lex specialis'i Zakona o upravnom postupku BiH,
zakljudak drugagiji od utvrdenog i donijeti drugacuu odluku. Rjesenje Ka

dlagad nije doakazao da
a, tj. Zakona o javnim
nije moguée proizvesti
ncelarije Za razmatranje

7albi u ovom postpku je zakonito, pravilno}idoneseno od nadleznog organa u propisanom
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postupku, zasnovano na pravilno i potpuno utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravilnom primjenom
vazecih pravnih propisa. f

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
Javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo uginjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje podnositelj, odnosno predlagaé nije dokazao da je okolnost, na kojoj je prijedlog
zasnovan, u€injena vjerovatnom, slijedom ¢ega je valjalo ovaj prijedlog odbaciti kao nedopusten,
kako je to i odlugenc u totki 1.izreke ovog rjesenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lana 111. st.1.to¢ka c) Zakona o javnim nabavkama i
Clana 238. 1 245, Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16), rjeseno je kao u izreci ovog zakljucka.

Kako je prijedlog za obnovu postupka odbalen, predlagal nema pravo na naknadu trodkova
postupka shodno ¢lanu 119. Zakona o javnim nabav
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Dostavljeno: 2 ..;S § i
1.Novoteks d.o.o. Banja Luka flu=3
— D

zastupan po punomoc¢niku Dragana Prpos,
advokatu iz Banja Luke

2.Ugovornom organu

3.U spis predmeta

4. a/a

Banja Luka, Jovana Duci¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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